שאלה מס' 1 (40%)- אורך התשובה עד 3 עמודים 
יבואן מכוניות של חברה ידועה מקוריאה פרסם בתאריך 1/1/03 מודעה בעיתון:
"הצעה ללא תקדים: מוצעים למכירה כל דגמי המכוניות של החברה, בנפחי מנוע 1600 עד 2000 סמ"ק, אשר נותרו במחסני היבואן משנת הייצור 2002, בהנחה של 30% ממחיר המחירון של החברה! כל הקודם זוכה! לא ניתן יהיה לקבל הצעה זו והיא תפקע מאליה לאחר תאריך 1/2/2003. על מנת להבטיח את זכייתכם ניתן לאשר את הקניה גם בפקס. נא לציין בפקס סוג הדגם המבוקש ואת הצבע המועדף (אין התחייבות לגבי הצבע) ".
ענו על השאלות הבאות (כל סעיף עומד בפני עצמו ואינו קשור לאחרים): 
1. בו ביום שולח שמעון פקס למשרדי החברה ומודיע על רצונו לרכוש מכונית. הוא מציין  בהודעתו את פרטיו ואת הדגם והצבע שבו הוא מעוניין. למחרת, קורא שמעון במדור הרכב     שבעיתון, כי החברה הקוריאנית מצויה מזה כשבועיים בפירוק (עובדה שללא כל ספק הייתה ידועה ליבואן). לפי הידיעה, כל ייצור המכוניות במפעלי החברה הופסק, אין כוונה להמשיכו וכתוצאה מכך נפלו מחירי כל הדגמים מתוצרת החברה, בכל שווקי העולם, ב-  50%. שמעון ממהר להתקשר ליבואן ומודיע כי הוא חוזר בו מהודעת הרכישה של המכונית. מנהל המכירות מודיע לו כי אין כל אפשרות לבטל את הרכישה וכי אם לא ישלם עבור המכונית שרכש תוגש כנגדו תביעה. שמעון פונה אליכם ומבקש לקבל את חוות דעתכם ביחס לכל האפשרויות העומדות בפניו.     
2. בתאריך 15/1/03 מגיעה רחל למשרדי היבואן. היא בוחנת את הדגם בו היא מעוניינת ומבררת האם תוכל לשלם חלק מסכום הרכישה בתשלומים. מנהל המכירות מסביר כי     המבצע הוא למזומן בלבד. רחל מציינת בצער כי אין בידה סכום כזה במזומן והולכת לדרכה. למחרת בערב חוזרת רחל בשמחה ומודיעה כי הצליחה לגייס את כל הסכום. מנהל המכירות מודיע לה, כי בשל היקף המכירות המדהים בשבועיים הראשונים של המבצע, הוחלט באותו בוקר לצמצם את היקף ההנחה ל- 10% בלבד. רחל מגישה תביעה ובה היא דורשת לקבל את המכונית על פי תנאי ההנחה המקורית. דונו בטענות הצדדים. כיצד יפסוק, לדעתכם, בית המשפט?
3. בתאריך 20/1/03 מגיע ראובן למשרדי היבואן. במחסן נותרה מכונית אחרונה מהדגם שבו מעוניין ראובן. ראובן מתיישב מול מנהל המכירות ומברר את תנאי המבצע. בעודו מנהל מו"מ, מתקשר חברו הטוב של מנהל המכירות בטלפון ומבקש ממנו שישמור עבורו את המכונית האחרונה מאותו הדגם. מנהל המכירות, אשר מעוניין כעת "להפטר" מראובן, מסביר לו כי חלק מתנאי המבצע הם, שהרוכש מחויב, לתקופה של 3 שנים, לבטח את הרכב באמצעות סוכנות ביטוח שבבעלות היבואן וכן לבצע את הטיפולים התקופתיים ברכב במוסך שבבעלות היבואן וזאת בתעריפים העולים ב- 30% על המחיר ללקוחות רגילים. ראובן מבהיר מיד, שבתנאים כאלה אין לו כל עניין במבצע. ראובן יוצא מהמשרד וכעבור שעות אחדות המכונית האחרונה נמכרת לחברו של מנהל המכירות. כעבור ימים מספר מתברר לראובן כי המידע שנמסר לו היה "מצוץ מן האצבע" וכי איש מהרוכשים האחרים במבצע לא נדרש להתחייב בעת הרכישה ביחס לביטוח או לביצוע הטיפולים התקופתיים ברכב. ראובן הנרעש פונה אליכם להתייעץ: האם יוכל לתבוע? את מי? מה יהיו טענותיו? אילו תרופות יוכל לקבל?   
שאלה מס' 2 (60%) – אורך התשובה עד 4 עמודים
חנוך הוא חקלאי, בעל מטע אבוקדו. הוא מבקש לרכוש טרקטור ועליו מנוף מיוחד, המשמש לקטיף הפרי. בשוק קיים מנוף מסוג זה בגובה 7 מ' בלבד, אולם חנוך מעוניין במנוף שגובהו 14 מ', דבר המחייב תכנון מיוחד וייצור על פי הזמנה. חנוך פונה למספר חברות, המוכנות לייצר עבורו באופן מיוחד מנוף כזה. לבסוף הוא מחליט להתקשר עם חברת "מיכון חקלאי בע"מ", מאחר והצעתה זולה ב- 30% מהחברות האחרות.
חנוך מגיע למשרדי החברה ושם מוגש לו לחתימה "טופס להזמנת תכנון וביצוע של מיכון חקלאי". נאמר לו, שלטופס זה יצורף גם שרטוט מפורט של המכונה המבוקשת.
חנוך נבהל מהמסמך המורכב ומבקש להיוועץ בעורך דין. מנהל המכירות מסכים ומוסר בידו העתק מהמסמך. למחרת מגיע חנוך עם עורך דין. עורך הדין מנהל מו"מ עם מנהל המכירות ומצליח לשנות מספר סעיפים בטופס ההזמנה. עם זאת, החברה איננה מוכנה למחוק את הסעיף שבו כתוב:
 "מועד אספקה משוער תוך 6 חודשים, והכל בכפוף לתנאים הכלליים ש 'בנספח להזמנת ייצור של החברה (להלן - , הנספח של מיכון חקלאי'). 
עורך הדין מבקש לראות את הנספח כדי לעיין בתנאיו, אולם נאמר לו כי עורכי הדין של החברה שוקדים בימים אלה על ניסוחו ויש להניח כי תוך כעשרה ימים הוא יושלם. חנוך מביע חשש, אולם מנהל המכירות אומר לו "אל תדאג, סביר להניח שייצור המכונה יושלם אפילו קודם". חנוך חותם על טופס ההזמנה ומשלם 150,000 ש"ח, שהם מחצית מהתמורה . לפי תנאי ההזמנה, את המחצית השנייה של התמורה (150,000 ש”ח נוספים) צריך חנוך לשלם:  "במועד בו יידרש לכך הקונה על ידי החברה, וזאת כשבוע לפני המסירה בפועל של הממכר".
משחלפו 6 חודשים, עם תחילת עונת קטיף האבוקדו, מתקשר חנוך לחברה מדי יום, כדי לברר מתי תגיע המכונה. בחברה מתנצלים על העיכוב ומבטיחים בכל פעם כי המכונה תסופק "תוך זמן קצר". משחלפו כמעט חודשיים נוספים והמכונה טרם סופקה, מתקשר חנוך למנהל החברה, ומודיע לו בכעס רב על ביטול החוזה. מנהל החברה מודיע לחנוך כי אינו רשאי לבטל את החוזה, שכן בנספח קיים תנאי מפורש, לפיו: "תאריך ההספקה המשוער המופיע בהזמנה אינו אלא תחזית בלתי מחייבת ולמזמין לא תהיה כל טענה או דרישה במקרה שהממכר יסופק במועד מאוחר לתחזית". מנהל החברה מוסיף: "אתה ידעת כי הסעיף בטופס ההזמנה מדבר על מועד משוער בלבד וגם ידעת כי לא הסכמנו לשנות סעיף זה. למרות זאת הסכמת לחוזה בשל המחיר הנמוך של המכונה, יחסית לחברות אחרות בשוק". 
חנוך פונה לקבל את עצתכם: הוא מבקש לבטל את החוזה ולקבל בחזרה את כספו, בצירוף ריבית והצמדה, וכן פיצויים בסך 500,000 ₪ על אובדן רווחיו מהפסד עונת קטיף האבוקדו. מה תייעצו לו? מה יהיו טענותיו ומה טענות החברה? כיצד יכריע, לדעתכם, בית המשפט?
לחלופין, הניחו כי חנוך מחליט, לבסוף, לא לבטל את החוזה. 9 חודשים לאחר מועד חתימת ההזמנה מודיעה החברה לחנוך כי המכונה מוכנה, סוף כל סוף, למסירה ועליו לשלם את יתרת התשלום, על מנת שהמכונה תסופק לו כעבור שבוע. החברה דורשת כי יתרת התמורה (150,000 ש"ח) תשולם כשהיא צמודה למדד (בתשעת החודשים הללו עלה המדד ב- 20%), למרות שבחוזה אין כל סעיף הקובע הצמדה למדד. חנוך, שנפשו נקעה מהתנהגות החברה, מסרב ומגיש תביעה לאכיפת החוזה. הניחו כי התביעה מתבררת במשך שנתיים, במהלכן עלה המדד בשיעור נוסף של 80%. האם ייאכף החוזה? האם יחויב חנוך לשלם לחברה הפרשי הצמדה על יתרת סכום התמורה? באיזה שיעור?
במסגרת תביעת האכיפה תובע חנוך גם פיצויים. אילו מבין סכומי הפיצויים המפורטים להלן, כולם או חלקם, יוכל, לדעתכם, לקבל?
1,500,000 ₪ בגין אובדן הרווחים בשלוש עונות של קטיף אבוקדו (עונה אחת שהפסיד בגלל האיחור במסירה ועוד שתי עונות שהפסיד במהלך ההתדיינות המשפטית).
150,000 ₪ בגין עגמת נפש.
שנה וחצי לאחר חתימת החוזה יצאה לשוק מכונה דומה, המיוצרת על ידי חברה אחרת בייצור סדרתי (לא בהזמנה מיוחדת) ועל כן מחירה רק 200,000 ש"ח. חנוך טוען כי המכונה שיקבל כעת מהחברה שווה, למעשה, פחות ולכן הוא מבקש לתבוע גם את ההפרש בין מחיר החוזה לבין מחיר השוק (100,000 ₪).

הניחו כי בתגובה לתביעתו של חנוך, מגישה גם החברה תביעה נגדית. החברה טוענת כי חנוך לא שילם את המחצית השנייה של התמורה במועד ולפיכך זכאית החברה לתשלום נוסף, לפי סעיף 10 לטופס ההזמנה, בו כתוב כך: "במקרה של איחור בתשלום התמורה, או כל חלק ממנה, תהיה החברה זכאית לגבות מהקונה עמלת טיפול מיוחדת בשיעור של 10% ממחירה הכולל של המכונה, בגין כל חודש של איחור בתשלום". לטענת החברה, האחור בתשלום (מאז המועד בו נדרש חנוך לשלמו) מגיע ל-24 חודשים. חוו דעתכם על סיכויי התביעה.     
ב ה צ ל ח ה!!!
פתרון מוצע
שאלה 1א:

האם נכרת חוזה? מסויימות, חסרים פרטים רבים, האם ניתן להפעיל מנגנוני השלמה? ביצוע אופטימאלי? מהי ההצעה ומהו הקיבול? האם ניתן לטעון שבגלל שהקונה נדרש לציין בפקס את מהות הממכר (הדגם) אזי הפקס הוא ההצעה ולא המודעה בעתון (משמע, המודעה היא רק הזמנה להציע)? (לדעתי לא. לי נראה שזו זו הצעה, הנותנת לניצע את כוח הבחירה בין הדגמים). אם נראה את הלקוח כמציע, אזי הוא ודאי יכול לחזור בו (כפי שעשה, לכאורה, בטלפון) כל עוד הניצע (היבואן) לא נתן הודעת קיבול. אם המודעה היא הצעה, אזי נכרת, לכאורה, חוזה.

בהנחה שנכרת חוזה, האם ניתן לבטלו? האם יש טעות/הטעייה? אכן יש הפרה של חובת הגילוי (תו"ל במו"מ) אך האם אין כאן טעות שאיננה אלא בכדאיות העסקה? הרי אין כל בעיה עם טיב המוצר או תכונותיו אלא רק במחיר השוק (המבחנים ביחס לטעות בכדאיות). לדעתי זו איננה טעות בכדאיות שכן היא נוגעת למידע שבעבר. מכל מקום, אם יש טעות/הטעייה ניתן לבטל.

לחלופין, אם נכרת חוזה ואם לא ניתן לבטלו – פיצויים מכוח סעיף 12. הפיצויים יכולים להיות 20% ממחיר המחירון של המכונית שהם ההפרש בין ההנחה (30%) לבין שעור ירידת השווי בעקבות הנפילה (50%). 

שאלה 1ב:

בהנחה שזו הצעה ב"ח – נווה עם נ' יעקובסון – האם "גישושים" ייחשבו כדחיית ההצעה? אך כאן יש לשים לב לניסוח המיוחד של המודעה ביחס לתקופת ההצעה. אולי (לפי גישתו של דויטש) זה מעיד רק על כוונת המציע (היבואן) לתחום את משך תוקפה של ההצעה אך לא לכבול את ידיו בהצעה ב"ח. ברור שאם אין זו הצעה ב"ח היבואן יכול לחזור בו. אולם - האם אין חובה שהודעת החזרה מההצעה תהיה בדרך דומה לזו שבה פורסמה ההצעה (פרסום בעיתון לציבור הרחב)? 

שאלה 1ג:

הפרת חובת תו"ל במו"מ. עילת תביעה הן כנגד היבואן והן כנגד מנהל המכירות אישית (פנידר נ' קסטרו). "פיצוץ" המו"מ נעשה תוך הפרה בוטה של חובת תום הלב. אם המו"מ היה בתחילתו ניתן לקבל פיצויים שליליים. ייתכן שכאן, בהיות ההפרה כ"כ בוטה + שלב מתקדם מאד במו"מ, יאפשרו פיצויי קיום (משמע ההפרש בין שווי השוק המלא לבין ההנחה, דהיינו פיצוי בשיעור 30% משווי הרכב) – קל בניין ועלריג נכסים. 

שאלה 2א:

תוקף התנאי שבנספח: תוקף ההפניה (אין תוקף להפניה למסמך עתידי – דוד נ' דרורי). לחלופין, ביטולו כתנאי מקפח בחוזה אחיד.

פרשנות התנאי שבהסכם (מועד מחייב – טרקטורים נ' אספלט. התחשבות במועד תחילת הקטיף כמועד "גג", התחשבות בהתנהגות החברה ...).  

אם יש הפרה, האם אפשר לבטל (לדון בסוג ההפרה ובדרך הביטול). אם ההפרה לא יסודית אולי לא יהיה זה צודק לאפשר ביטול, כאשר מדובר בייצור של ממכר ייחודי, אלא רק לאפשר פיצויים? 

אם אפשר לבטל – ניתן לקבל הצמדה לגבי סכום ההשבה מכוח עקרונות ע"ע (לא בהכרח מלאה...). 

לגבי הפיצוי – האם סביר לא לקטוף את הפרי? מה עשה בשנים קודמות? שאלה של צפיות הנזק ושאלה של נטל הקטנת הנזק.

שאלה 2ב:

האכיפה תותנה בשערוך (חלקי בלבד) ביחס לתקופת החוזה המופר. באשר לתקופת החוזה המקוים – המבחנים של אתא נ' עיזבון זלוטולוב, סביר שלא יינתן במקרה כאן שערוך לפי 39 (אינפלציה מתונה יחסית, חוזה קצר טווח יחסית וכו').  

שאלה 2ג:

אבדן רווחים – שאלות של צפיות/סבירות/הקטנת נזק

עגמת נפש – זה עניין עסקי מסחרי לכן סביר שלא יתנו עגמת נפש.

הפרש שווי השוק – רלבנטי רק אם היה מבטל!! לא במקרה של אכיפה.

שאלה 2ד:

שליבות התנאים. אם דרישת החברה לתשלום הפרשי הצמדה לא הייתה מוצדקת, אזי אי מסירת הממכר מהווה הפרה (ממשית או, בתחילה, הפרה צפויה) ולכן זכאי לעכב התשלום (ארבוס וכו').

מכל מקום, זה פיצוי מוסכם והוא נקבע ללא כל יחס סביר ולכן ניתן להפחיתו (למשל, עד לגובה הפרשי ההצמדה + ריבית סבירה).

